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Leben in Nanowelten:

Zur Ko-Produktion von Nano und Gesellschaft'

Ulrike Felt

Es gab bislang ,nichts Vergleichbares in der Geschichte der Naturwissenschaf-
ten”, hob ein jiingst in der renommierten Zeitschrift Nature (2007) erschienenes Edi-
torial zum Thema Nanotechnologien und Gesellschaft mit Nachdruck hervor. Damit
wird nicht etwa - wie man annehmen koénnte - auf das techno-6konomische Potential
von Nanotechnologien in ihren vielfdltigen Umsetzungsformen verwiesen. Vielmehr
bezieht sich diese Beobachtung zum einen auf die Fiille von Wissenschaftler- und Bir-
gergruppen in Europa, den USA und Australien, die Giber Nanotechnologien ,in breit
angelegten Ubungen éffentlicher Beteiligung” beraten haben. Zum anderen wird der
Moment, in dem dies passiert, hervorgehoben: Noch nie zuvor sei an so einem frilhen
Zeitpunkt im Innovationsprozess eine o&ffentliche Diskussion zu sozialen und ethi-
schen Konsequenzen dieser Forschung in so breiter Weise gefiihrt worden.

Nicht zuletzt geschieht dies, da die Entwicklungen im Kontext von Nanotechno-
logien bzw. Nanowissenschaften - im folgenden auch kurz ,Nano” genannt? - schein-
bar unvermeidlich durch die Brille rezenter Erfahrungen in den Biowissenschaften
und insbesondere in der griinen Gentechnik betrachtet werden. Die deutliche Ab-
lehnung von genetisch verinderten Organismen durch breite Segmente der Offent-
lichkeit wird vor allem auf politischer Ebene als ein traumatisches Erlebnis beschrie-
ben. Nach bedeutenden finanziellen Investments in Forschung und Entwicklung und
zu einem Zeitpunkt, zu dem die Umsetzung bereits in vollem Gange war, wurde diese
von zahlreichen wissenschaftlich/6konomischen Akteuren als vielversprechend ein-
geschatzte technologische Moglichkeit offentlich in Frage gestellt und boykottiert.
Dies wurde in Analysen von politischer Seite immer wieder auf eine verspatete und
nicht angemessene Kommunikation der Moglichkeiten griiner Gentechnik zurtickge-
fihrt und als Beispiel dafiir angesehen, dass neue Formen von wesentlich verteilterem
Regieren und Regulieren (kurz neue Formen von Governance) gefordert sind. (Kear-
nes et al. 2006; Mehta 2004; UNESCO 2006) Fur die Nanotechnologien wollte man also
daflir Sorge tragen, dass es zu keiner Wiederholung kommt. Aus diesem Erfahrungs-
zusammenhang heraus sollte fiir Nano der Versuch unternommen werden, die gesell-
schaftliche Auseinandersetzung mit dieser Innovation zu einen friiheren Zeitpunkt
stattfinden zu lassen, also das Format des ,upstream engagements” mit Wissenschaft
(Wilsdon & Willis 2004) zu wahlen, - wobei man die hinter dieser Metapher liegende
Vorstellung eines linearen ,Innovationsflusses” durchaus kritisch betrachten kénnte.
Dies bedeutet konkret, dass Entwicklungen moglichst friih breit diskutiert werden
sollten. Eine solche Herangehensweise wiirde - so die Hoffnungen und Erwartungen —

! Dieses Paper wurde im Rahmen des Projektes ,Making Futures Present: On the Co-Production of
Nano and Society” geférdert vom 0Osterreichischen Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen For-
schung (P20819) geschrieben.

2 In einem spateren Teil des Artikels wird es von Interesse sein, die Unterbestimmtheit und Multipli-
zitat des Begriffes ,Nano” und die daraus resultierenden Konsequenzen zu reflektieren.
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gegentliber klassisch eingelibten Mechanismen des Umgangs mit neuen techno-
wissenschaftlichen Entwicklungen, die Moglichkeit bieten, breitere Fragen zu stellen
wie: ,Wem niitzen solche Innovationen?” oder ,Welche Vorstellungen von Gesell-
schaft sind in ihnen inhdrent bzw. werden durch sie verwirklicht?”, ohne mit bereits
fertigen Entwicklungen und Produkten konfrontiert zu sein. Damit kénnten noch Wei-
chenstellungen vorgenommen werden, jenseits einer dichotomen ja/nein Diskussion,
mit dem schlussendlichen Ziel, ein langfristig stabileres Umfeld fiir Nano zu schaffen.

Ohne hier naher auf die Fundiertheit des Vergleiches zwischen Bio und Nano
eingehen zu wollen (es gibt eine Reihe grundlegend unterschiedlicher Sachlagen in
diesen beiden Feldern, die den oft gemachten direkten Vergleich eher fraglich wir-
ken lassen), scheinen die sehr grof3e Variationen zwischen verschiedenen nationalen
Kontexten, sowohl was die Form, den Zeitpunkt als auch die Intensitat der Auseinan-
dersetzungen angeht von groBem Interesse. Wahrend in den USA, den Niederlanden
oder in GroBbritannien, um nur drei Beispiele zu nennen, gréBBere Programme der
Begleitforschung sowie 6ffentliche Partizipationsmoglichkeiten an der Diskussion von
politischer Seite ins Leben gerufen wurden, blieben andere Linder, wie etwa Oster-
reich, eher zuriickhaltend was eine breitere Diskussion betrifft.> Diese Unterschiede
liessen sich zum einen auf die Existenz unterschiedlicher ,civic epistemologies” (Jasa-
noff, 2005), also auf Differenzen in den Arten und Weisen wie in spezifischen Gesell-
schaften kollektive Entscheidungen auf techno-wissenschaftlichem Wissen basierend
herbeigefihrt werden, zurlickfiihren, zum anderen kénnte man darin den Hinweis auf
differente techno-politischen Kulturen (Felt et al. 2009b) sehen. Gerade letzteres
wiirde dann etwa das Fallbeispiel Osterreich erkldren kénnen, welches in den Berei-
chen Bio und Nano fundamental unterschiedliche Herangehensweisen aufweist.

Insgesamt bleibt aber die Frage, wieso gerade dieses Thema einen solchen Stel-
lenwert in der wissenschaftspolitischen und in unterschiedlichem Ausmal3 in der 6f-
fentlichen Diskussion zugewiesen bekommt. Was macht Nano so bedeutungsvoll, so-
wohl fir mediale Berichterstattung, sozialwissenschaftlich-ethische Analysen oder
aber auch partizipative Verfahren? Wieso sind Politiker dazu bereit, sowohl auf natio-
naler als auch europdischer Ebene in eine gesellschaftliche Auseinandersetzung mit
diesen neuen Entwicklungen zu investieren?

Aus der Perspektive der Wissenschaftsforschung® - also aus einer sozialwissen-
schaftlich orientierten Sichtweise - stellen sich in der Auseinandersetzung mit Nano
und Gesellschaft in dem eben skizzierten Kontext eine Fiille von Fragen. Dabei geht es
darum, eine ausschlieB3lich bzw. vor allem auf Risiko ausgerichtete Perspektive zu ver-
lassen und die rund um Nano stattfindenden Prozesse als versuchte Gesellschaftsge-
staltung durch techno-wissenschaftliche Innovationen zu verstehen und zu analysie-
ren. Es werden also die Spezifizitaten dieser techno-wissenschaftlichen Entwicklung in

In Rossini & Pohl (2009) ist eine Zusammenstellung internationaler ESLI-Projekte im Nano Bereich zu
finden.

Wissenschaftsforschung (im Englischen auch als Science and Technology Studies, STS, bezeichnet)
ist ein relativ junges, interdisziplindres sozialwissenschaftliches Forschungsfeld, welches sich zum
Ziel gesetzt hat, zum Verstandnis der komplexen und vielschichtigen Wechselwirkungen zwischen
Wissenschaft, Technik und Gesellschaft einen wesentlichen Beitrag zu leisten. Dabei wird einerseits
der Einfluss untersucht, den soziale, 6konomische, politische und ideologische Kontexte auf die Art
und Weise wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion haben, also wie Gesellschaft Wissenschaft und
Technik formt. Andererseits geht es darum, zu analysieren, wie wissenschaftlich-technische Ent-
wicklungen unser Denken, unser Wahrnehmen und unser Leben in dieser Gesellschaft gestalten.

Department of Social Studies of Science | University of Vienna 2009
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den Fokus genommen, wobei gleichzeitig Nano auch als Fallbeispiel fiir den sich wan-
delnden gesellschaftlichen Umgang mit techno-wissenschaftlichen Verdanderungen
gesehen wird. Nach einer kurzen Darstellung des diesem Essay zugrunde liegenden
Verstandnisses der Relationen von Technowissenschaft und Gesellschaft, werden drei
zentrale Analyseperspektiven des Phanomens Nano beispielhaft herausgearbeitet, zu
denen die Sozialwissenschaften Beitrdge leisten kdnnen/sollten bzw. sie in Ansatzen
schon geleistet haben. Dadurch soll aber auch deutlich gemacht werden, dass Nano
ein ausgezeichnetes Fallbeispiel bietet um zu einem weit Uber die spezifischen Kon-
stellationen hinausgehenden Verstandnis des kontemporaren Wandels der Beziehun-
gen von Wissenschaft, Technik und Gesellschaft zu gelangen. Dabei soll in einem er-
sten Schritt Nano als ein Feld betrachtet werden, in dem es nicht nur um das zukuinfti-
ge Potenzial dieser techno-wissenschaftlichen Innovationen geht, sondern auch um
die potentiellen Zukiinfte, die damit einhergehen. Hier sind die zentralen Fragen: Wie
werden diese Zukiinfte konstruiert und welche Bedeutung besitzen sie im Kontext
von Nano? Im zweiten Fokus steht das ,Label” Nano selbst und die notorische Schwie-
rigkeit, das greifbar zu machen, was unter diesem Begriff subsummiert wird. Unsere
Aufmerksamkeit wird somit auf die Multiplizitdt dieses ,Objektes” Nano gerichtet
sein, um der Frage nachzugehen, was dies fiir den wissenschaftlichen und gesellschaft-
lichen Umgang mit Nano bedeutet. SchlieBlich stellt sich dann im Zusammenhang mit
den bereits erwahnten Versuchen des ,upstream engagement” in Sachen Nano die
Frage, welche Modelle der Governance von Wissenschaft und Technik hier implizit
und explizit angedacht und zum Teil schon umgesetzt sind und welche Konsequenzen
diese fiir Wissenschaft und Gesellschaft haben. Dadurch soll aufgezeigt werden, wie
schwierig es ist, dieses Phanomen ,Nano” zu fassen, worin einige der impliziten Agen-
den in dieser Debatte bestehen, aber auch wo wesentliche gesellschaftspolitische
Herausforderungen zu verorten sind.

Zur Ko-Produktion von Nano und Gesellschaft

In den 1980er Jahren pragte der US-amerikanische Technikhistoriker Thomas
Huges (1986) den Begriff des ,nahtlosen Gewebes”, womit er in einer durchaus tref-
fenden Weise versuchte, die untrennbare Verwobenheit aus Wissenschaft, Technik
und Gesellschaft zu beschreiben. Indem er diese Metapher des Gewebes, also gewis-
sermaf3en des Stoffes aus dem eine Zeit gemacht ist, mit dem Adjektiv nahtlos kombi-
niert, versucht er zum Ausdruck zu bringen, dass wir keine bevorzugte Richtung aus-
machen kénnen, dass also sowohl Gesellschaft Technik gestaltet, aber auch Technik die
Gesellschaft. Dies hat gerade in den letzten Jahren zu einer Fiille von Diskussionen in
der Wissenschaftsforschung gefiihrt, die sich unter anderem entlang von Konzepten
der Ko-Produktion (Jasanoff 2004) oder der Ko-Evolution (Gibbons et al. 1994) von Wis-
senschaft, Technik und Gesellschaft bewegt haben. Dabei bringt Jasanoff dies beson-
ders nachdriicklich auf den Punkt, indem sie hervorhebt, dass ,die Art und Weisen, wie
wir wissen und die Welt (sowohl Natur als auch Gesellschaft) reprasentieren, untrenn-
bar damit verknlipft sind, wie wir entscheiden in ihr zu leben. Wissen und seine mate-
riellen Verkérperungen sind also gleichzeitig Produkte sozialer Arbeit und konstitutiv
fur die Formen sozialen Lebens.” (Jasanoff 2004, 2-3) Somit miissen wir Wissensproduk-
tion, aber vielmehr noch Technologieproduktion immer schon als ,Ergebnis" unserer
Lebensweise verstehen, quasi als eingewoben in unsere gesellschaftlichen Praktiken
und Denkweisen, ebenso wie die Gesellschaft, deren Teil wir sind, von unserem Wissen

Department of Social Studies of Science | University of Vienna 2009
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geformt wird. Wissenschaft und Technologie sind damit untrennbar mit Bedeutungs-
zuschreibungen, Werteordnungen und Machtverhaltnissen verwoben.

Diese Verquickung von Technowissenschaft und Gesellschaft, und was dies ins-
besondere fiir Forschung selbst bedeutet, wurde in den Arbeiten von Gibbons, No-
wotny und Koautoren zum Thema gemacht (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001).
Sie argumentieren fiir ein ko-evolutives Verstandnis von Wissenschaft und Gesell-
schaft mit besonderem Verweis auf die Tatsache, dass durch die immer enger werden-
de Verknipfung von Wissenschaft und Gesellschaft auch die Wissensproduktion einen
Wandel erfahren hatte. Unter der Bezeichnung ,Mode 2“ beschreiben die Autoren
eine Ausweitung des Forschungsprozesses, in dem starker denn je ,Entdeckung, An-
und Verwendung eng miteinander verkniipft sind” (Gibbons et al. 1994: 46). Darliber
hinaus konstatieren sie eine projektbezogene Aufweichung der Disziplinengrenzen,
eine Temporalisierung der Forschung — starkere Organisation in Form von Projekten
und Programmen, engere Zeithorizonte was die 6konomischen Erwartungen betrifft,
sowie eine bedeutendere Fluktuation der Forscher als Trager des Wissens — aber auch
sich wandelnde experimentelle Prozesse, die zunehmend ,von Grundsatzen des De-
signs geleitet werden, die urspriinglich in den industriellen Prozessen entwickelt
wurden.” (Gibbons et al. 1994: 19) Vor allem aber beschreiben die Autoren die Ver-
schiebung des Fokus des wissenschaftlich-technischen Unternehmens von einem
Lscientifically sound” zu einem ,sozial robusten” Wissen (Nowotny et al. 2001), ein
Begriff, welcher quasi symbolisch die starkere Kontextbezogenheit und die neuen
Formen der gesellschaftlichen Verteilung von Wissen zum Ausdruck bringen soll.

Sowohl das von Jasanoff entwickelte Konzept der Ko-Produktion von Wissen-
schaft und Gesellschaft, als auch die Analysen von Nowotny et al. zur Veranderung der
Forschung durch ihre starkere Verquickung mit Gesellschaft, sind wesentliche Rah-
mungen, um das Phdanomen Nano und seine gesellschaftliche Bedeutung zu verste-
hen. Wie sich die Verwobenheit von Technowissenschaft und Gesellschaft manifestiert
und wie diese in einer Analyse zu beriicksichtigen ist, soll nun an drei ausgewahlten
Blickwinkeln auf Nano deutlich gemacht werden.

Making futures present: Nano als , Ubungslabor” fiir eine
Soziologie der Erwartungen

Um die gesellschaftliche Bedeutung techno-wissenschaftlicher Innovationen in
ihrer Komplexitat und Tragweite einschatzen zu kdnnen, ist es von zentralem Interes-
se, einen Blick auf die Verhandlungen uber deren zukiinftiges Potential zu werfen.
Zahlreiche Studien haben in den letzten Jahren darauf verwiesen, dass unsere Aus-
richtung auf die Zukunft langst nicht mehr auf einem einfachen Fortschrittsglauben
beruht, wie wir diesen noch bis in die 1970er Jahre antreffen konnten (siehe etwa
Adam & Groves 2007). Wahrend man bis zu diesem Zeitpunkt davon ausging, dass jeg-
liches Investment in wissenschaftlich-technische Innovation immer auch - wenn-
gleich in unterschiedlichem Grad - gesellschaftlichen Fortschritt mit sich bringen
wiirde, so wird heute friither denn je auch im Bereich der Grundlagenforschung einge-
fordert, eine Vorstellung Uber méglich Anwendungszusammenhange mitzudenken
(Nowotny & Felt 1997). Auch von Seiten der Politik werden wesentlich fokussiertere
Forderstrategien zur Anwendung gebracht, die zumeist mit gesellschaftlichen (6ko-
nomischen) Erwartungen — wenngleich bisweilen sehr lose — verkniipft werden. Damit

Department of Social Studies of Science | University of Vienna 2009
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kdnnte man durchaus in den Raum stellen, dass starker denn je im Wissenschaftsbe-
trieb explizit eingefordert wird, nicht nur Wissen zu produzieren, sondern damit ver-
knipft auch entsprechende Zukiinfte mit zu entwickeln. Es geht also um eine ,Verge-
genwartigung der Zukunft”, die dann gleichzeitig als offen und responsfahig auf
menschliche Interventionen gesehen wird (siehe Gibbons et al. 1994, Nowotny et al.
2001). Dies bedeutet aber auch, dass die Gegenwart gewissermalen aus dem Blickfeld
gerat und weitgehend auf die Rolle der Produzentin von Zukunft reduziert wird. Die
Debatten um Nano sind hierfiir ein exzellentes Beispiel, denn in der Geschichte dieses
Feldes spielten von Anfang an Utopien und Dystopien eine ganz zentrale Rolle. Es ging
immer auch darum, moégliche Zukiinfte in einen gegenwartigen Gestaltungsraum
hereinzuholen, sie als Ressource zu nutzen bzw. Uiber sie zu verhandeln.

Diese Zukunftskonstruktionen sind nun nicht nur als eine marginale Begleiter-
scheinung des wissenschaftlich-technischen ,Kerngeschiafts” zu verstehen, sondern
sie zeigen eine performative Wirkung, sind Ressource (Felt 2007) und Projektionsfla-
che fiir mogliche Entwicklungen. Es gilt also zu verstehen, wie sich die an Nano gerich-
teten Erwartungen in und auf die Entwicklung des Feldes auswirken, aber auch umge-
kehrt, wie bestimmte Weiterentwicklungen immer auch spezifische Zukunftsvorstel-
lungen mit sich bringen. Dies wird etwa deutlich, wenn man die Ansichten von Mihail
Rocco, einem der zentralen Protagonisten des US-amerikanischen Nanotechnologie-
Programmes, betrachtet, die er gemeinsam mit William Bainbridge 2002 in seiner
Studie ausformulierte. Dabei wird nicht nur die technologische Bedeutung von Nano
hervorgehoben, sondern eine ,more efficient societal structure”, (Rocco/Bainbridge
2002, 281) die liber nanotechnologische Umsetzungen herbeizufiihren wére als Ziel
formuliert. Es geht also nicht darum, Innovationen in die bestehende Gesellschaft ein-
zupassen, sondern durch Nano-Entwicklungen eine effizientere — wobei die genaue
Bedeutung dieses Begriffs weitgehend ungeklart bleibt — Gesellschaft zu schaffen.

Es ware daher aufschlussreich, die Entwicklungen rund um Nano durch die Brille
einer ,Soziologie der Erwartungen” zu betrachten, um so die Verquickung von Erwar-
tungen, Handlungspotentialen und tatsdchlich gesetzten Handlungen besser zu ver-
stehen (Brown et al. 2000; Brown & Michael 2003). Aus der bereits existierenden, je-
doch auf andere Bereiche bezogenen Literatur, kdnnen wir unsere Aufmerksamkeit
auf zwei interpretative Register lenken, mit denen Menschen Wandel konzeptualisie-
ren und sich diesbeziiglich eine Position erarbeiten. Zum einen geht es darum zu ver-
stehen, wie Zukunft in der Vergangenheit reprasentiert war, in welcher Weise und zu
welchem Grad sich diese ,vergangene Zukunft” verwirklichen konnte, aber auch, wie
sich diese von den jetzigen Zukunftsentwiirfen unterscheidet bzw. welche Parallelen
sich herstellen lassen. Es geht also um das, was Brown und Michael (2003) so treffend
Jretrospecting prospects” nennen. Zum anderen gilt unsere Aufmerksamkeit der
moglichen Verwendung von Erinnerungen an vergangene Zukiinfte, um zu analysie-
ren, wie diese in der Herausbildung und argumentativen Festigung gegenwartiger
Zukunftskonstruktionen zum Einsatz gelangen. Dies nennen die Autoren dann ,pro-
specting retrospects”.

Ein kleines Beispiel fir den eben beschriebenen Mechanismus zeigt sich in der
Risikodebatte rund um die Mdglichkeiten gesundheitlicher Schadigung etwa durch
das Einatmen von sogenannten Nanordhrchen (nanotubes). Diese werden auf Grund
ihrer Leichtigkeit bei gleichzeitiger Festigkeit und elektrischer Leitfahigkeit als sehr
zukunftstrachtig angesehen und zwar in vielen Anwendungszusammenhdngen.

Department of Social Studies of Science | University of Vienna 2009
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Gleichzeitig taucht in der 6ffentlichen Risikodiskussion immer wieder der Vergleich
mit Asbest auf. Auch hier hatte man sehr lange den Glauben gehegt, einen Zukunfts-
stoff, eine ,Wunderfaser”, gefunden zu haben, bis man (ber die Jahre feststellen muss-
te, dass diese durchaus massive gesundheitliche Schadigungen bei Menschen auslost.”

Eine zweite — wesentlich weiter reichende Frage - in diesem Zusammenhang
ware natlrlich auch das Lernen fiir Nano aus der Analogie mit ,Bio”, was gerade im
Politikdiskurs, wie eingangs erwdhnt, groBe Aufmerksamkeit erhalt. Hier wird ver-
sucht aufzuzeigen, wie eine vielversprechende vergangene Zukunft quasi verspielt
wurde und wie aus den Fehlern - die hdufig auf der Ebene der Kommunikation ange-
siedelt werden - fiir die Diskussion Giber Nano gelernt werden sollte. Dass eine solche
Analogiesetzung ihre Ticken hat und keineswegs einfach vorgenommen werden
kann, haben etwa Sandler und Kay (2006) oder Kearnes mit Koautoren (2006) argu-
mentiert.

Die mit einer Kultur der Zukunftskonstruktion zusammenhangenden Mecha-
nismen zu beobachten und zu verstehen, ist von besonderer Bedeutung, wenn man
davon ausgeht, dass diese gerade in entstehenden Feldern wie Nano eine wesentliche
Rolle spielen. Verschiedene Akteure, von staatlichen Einrichtungen bis zu unter-
schiedlichsten 6konomischen Akteuren, investieren in Forschung und technologische
Entwicklung eben auf der Basis weitreichender Erwartungen an die Realisierung einer
von ihnen imaginierten Zukunft. Und es sind diese breiteren Visionen, diese potenti-
ellen Abenteuer in ganz neuen Mdglichkeitswelten, welche dann auch die Anzie-
hungskraft von Feldern wie Nano ausmachen. Dabei darf aber auch nicht aus dem Auge
verloren werden, dass diese Erwartungen, die die technologischen Entwicklungen
standig neu rahmen und formen, einem kontinuierlichen Prozess des Getestet-
Werdens ausgesetzt sind. So sind eben etwa Medien nicht nur als Berichterstatter zu
verstehen, sondern auch als eine Art ,Laboratorium”, in dem die entworfenen Zukuiinf-
te auf ihre ,gesellschaftliche Tauglichkeit” hin getestet werden (Oudshoorn 2003).
Aber auch die bereits eingangs angesprochenen Blrgerbeteiligungsverfahren oder
die vielerorts organisierten 6ffentlichen Debatten zu Nano und Gesellschaft sind als
solche Laboratorien zu verstehen. Zukunft wird damit durch ein ,Feld von Sprache,
Praxis und Materialitat” konstituiert, ein Feld, in dem esimmer auch um die Auseinan-
dersetzung dariiber geht, wer das Recht hat, sich am Entwerfen von Szenarien flir na-
here und fernere Zukiinfte zu beteiligen (Brown et al. 2000).

Viele dieser Facetten konnten in den Friihphasen der Nanoentwicklung (auch
wenn sie noch nicht immer als solche bezeichnet wurden) beobachtet werden. Vor
allem in einem 2002 aufgedeckten Betrugsfall im Bereich der Nano-Forschung wurde
mit Nachdruck deutlich, wie stark diese Erwartungen in eine von techno-
wissenschaftlichen Innovationen getragene Zukunft, ,die gerade um die Ecke steht”,
sind und wie diese erst den Betrug in diesem Umfang und in dieser Form gewisserma-
Ben moglich gemacht haben (Felt 2005). Und es wurde deutlich, dass Zukunft zu ei-
nem Gut wird, welches auf dem ,Markt der Versprechungen” (Felt 2007) gehandelt
wird. Wir kénnen damit eine Art von ,Okonomie der technowissenschaftlichen Ver-
sprechungen” beobachten, die im Grunde ein Charakteristikum von technologischem
Wandel und Innovation geworden ist (Felt & Wynne 2007) und ihre Ressourcen eben

5 Siehe z.B. Poland et al. (2008) fiir eine rezente Diskussion zur Gefahrlichkeit von nanotubes fir die
Gesundheit, wobei auch hier explizit der Vergleich zu Asbest gezogen wird.
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aus der Offenheit und den Unsicherheiten dieser Zukiinfte sowie aus den sich multi-
plizierenden Fiktionen bezieht.

Damit bedeutet Nano als ein gesellschaftlichen Phdnomen zu verstehen auch
eine sorgfaltige Analyse des Spiels mit der Zukunft, seiner Objekte, der beteiligten
Wertesysteme und der involvierten Akteure. In diesem Kontext ist es dann aber auch
von Bedeutung, sich die Frage zu stellen, wie vergangene Zukiinfte aussahen — etwa
im Bereich der Gentechnik, aber auch in anderen Sektoren - und wie diese dann im
Sinne von ,prospecting retrospect” genutzt werden, um die Zukunft von Nano einzu-
schdtzen, nur bestimmte Entwirfe zuzulassen und andere zu verwerfen. In diesem
Kontext ist es zudem wesentlich, das Spannungsverhaltnis zwischen Nano als globales
Phanomen und den sehr unterschiedlichen lokaleren Einschreibungen zu verstehen.
Wie bereits eingangs festgestellt, findet namlich die 6ffentliche Auseinandersetzung
mit Nano in durchaus unterschiedlicher Weise und Intensitat statt, was auch auf diffe-
rierende techno-politische Kulturen (Felt et al. 2009b) und deren Umgang mit Innova-
tionen Ruckschlisse erlauben wiirde.

Die Multiplizitiat von Nano - oder wie ,fange” ich ein Objekt ein, das sich im-
mer anders manifestiert

In der Diskussion um Nano wird aber sehr schnell offensichtlich, dass der Begriff
in sich selbst amorph, nur schwer zu fassen ist und sich einer Annaherung standig ent-
zieht. Zur Herkunft von Nano wird gerne Richard Feynman mit seiner 1959 gehalte-
nen Rede ,There’s Plenty of Room at the Bottom” zitiert.® Dieser Verweis auf das Uner-
schlossene ist somit Ausdruck einer Hoffnung auf einen neuen Raum und damit auf
vollig neue, noch ungeahnte Gestaltungsmoglichkeiten. Was Feynman als Vision for-
mulierte und Forscher wie Drexler (1987) in weitreichende, wenngleich fiktional an-
mutende, technologische Umsetzungsideen verwandelten, wird zum ersten Mal Ende
der 1980er Jahre fiir eine breite Offentlichkeit sichtbar gemacht. Forschern vom IBM
Almaden Research Center in San Jose war es gelungen, 35 einzelne Xenon-Atome auf
einer Nickelplatte so zu gruppieren, dass sie das IBM-Logo bildeten. In diesem Mo-
ment wurde somit der ,Beweis” angetreten, dass esim Prinzip moglich ware, kontrol-
liert Atome und Molekiile anzuordnen, was ganz neue, ungeahnte Moglichkeiten
eroffnen kdnnte.

Die Bezeichnung Nano als etwas scheinbar klar Definier- und Abgrenzbares be-
gann sich aber erst in den 1990er Jahren festzumachen und wird dabei vielfach mehr
oder minder als geschickte wissenschafts- und technologiepolitische ,Erfindung” ge-
sehen. Die multiplen Aktivitdten in den Materialwissenschaften und angrenzenden
Feldern unter ein Label zu bringen, welches dann auch entsprechend lberzeugend
eine Vision flr die Zukunft mittragen konnte, erwies sich dabei als Erfolgskonzept.
Diese ,Politik des Benennens” verweist uns aber gleichzeitig auf das Spannungsfeld
zwischen ,talking Nano” und ,doing Nano”, also zwischen dem Reden lber Nano und
der tatsachlichen Herstellung von Produkten und Verfahren, die man heute mit dem
Begriff Nano verbinden wiirde. Es ist tatsdchlich nicht so, dass erst mit der Schaffung
des Labels auch die Forschung und Entwicklung beginnt. Zu dem Zeitpunkt, an dem
dieses Label eingefiihrt wird, befinden sich bereits eine ganze Reihe von Produkten

6 Zur Historie der Etablierung des Nanotechnologie-Diskurses vgl. auch die Beitrdge von Schaper-

Rinkel und Erlemann in diesem Band.
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auf dem Markt und eine ganze Reihe von Forschungslabors sind intensiv mit der Erfor-
schung von Phanomenen in diesem GréBenordnungsbereich beschaftigt.

In der Tat kdnnte man sagen, dass hier ganz unterschiedliche Strategien des
Hinein- und Herausschreibens aus dem ,Label NANO” beobachtbar sind und daher das
Studium einer solchen Dynamik einen lohnenswerten Aufschluss geben kann, welche
Bedeutung fir die einzelnen Akteure die Grenze Nano/Nicht-Nano hat und wie sie
kontingent stetig neu verhandelt wird. Forschung unter die Kategorie Nano einzu-
ordnen oder nicht ist somit als eine Grenzziehungsarbeit im Sinne von Gieryn (1995)
zu verstehen und es gilt, die Frage nach den beteiligten Akteuren sowie nach dem
Sinn und dem Ziel dieser Neuordnung zu stellen. Gleichzeitig konnte man mit Karin
Knorr-Cetina (1984) anmerken, dass Ressourcenopportunismus von Seiten der Wissen-
schaftler eine im sozialen System Wissenschaft durchaus tibliche Verhaltensform dar-
stellt und daher das Einordnen der eigenen Arbeit in die Nano-Kategorie somit auch
aus dieser Perspektive verstanden werden kann. Denn auf Grund der disziplinaren
Offenheit und Diversitdt von Nano, verspricht ein Einschreiben in den Nanodiskurs
neue Moglichkeiten, wobei allerdings aus einer ersten Interviewreihe mit osterrei-
chischen Nanoforschern deutlich wird, dass gleichzeitig der Rlickzug in das jeweilige
Ausgangsfeld der Forschungen aus strategischen Griinden bewusst offen gehalten
wird. Dieses Verhalten wird auch in ,gemischten” Publikationsstrategien sichtbar.
Wahrend ein Teil der Erkenntnisse in neuen, speziell Nano-orientierten Zeitschriften
veroffentlicht wird, werden gleichzeitig auch die angestammten Publikationsorgane
beibehalten. Wie also das Label Nano das Feld selbst auf Ebene der Forscher und deren
epistemischem Verhalten umgestaltet, wiirde somit einer langerfristigeren und de-
taillierten Analyse unterschiedlicher Indikatoren bediirfen.

Was Nano ebenfalls besonders interessant macht, ist die von Anfang an beson-
ders enge Verwobenheit zwischen Fakt und Fiktion”, wobei die Grenze zwischen bei-
dem weder als eindeutig noch als stabil angesehen werden kann. Bereits sehr friih in
der Entwicklung des Feldes wurden mit Eric Drexlers Buch Engines of Creation: The
coming area of nanotechnology (1987) deutlich, wie eng das Potential dieser Techno-
logie verwoben war mit fiktionalen Angstentwirfen einer aus der Kontrolle geraten-
den Nanotechnologie. Mit der Erzdhlung tiber den ,grey goo”, also der Vision von sich
selbst replizierenden Nanoassemblern, die schlie8lich den Menschen ausléschen und
alle Ressourcen der Erde konsumieren, wurde dafiir ein interessantes Beispiel geschaf-
fen. Diese Nanovision vermittelt uns einerseits Drexlers sehr mechanistische Vorstel-
lung von Nanomaschinen, die Dinge zusammenbauen (Assembler) oder auseinander-
nehmen (Disassembler), und gibt uns damit Aufschluss liber seine eher klassische Vor-
stellung moglicher Innovationen. Die Katastrophe, die er als Méglichkeit in seine Na-
nozukunft einbaut, ist daher ebenso von diesem Modell gepragt (Bensaude-Vincent
2004). Auch wenn Drexler spéter seiner eigenen Vision durchaus ambivalent gegen-
Uber stand, so zeigt dieses Beispiel die enge Verkniipfung von allgemeinen Modellen
Uber Innovation und mogliche Risikoszenarien.

Wie Lépez (2004) argumentiert, werden narrative Elemente aus der Science Fic-
tion-Literatur und anderen Genres im Diskurs rund um Nano zum Einsatz gebracht, um

7 Wahrend diese Feststellung fiir eine ganze Reihe von neuen techno-wissenschaftlichen Feldern gel-

ten konnte, ist Nano doch zu denjenigen zu zdhlen, wo dies aus der Community selbst heraus be-
sonders stark vorangetrieben wurde (siehe Drexler 1987).
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die “Kluft zwischen den heutigen Mdglichkeiten und den Gbertriebenen Verspre-
chungen fiir die Zukunft zu Gberbriicken.” Drexlers Narrationen und eine Fiille an wei-
teren mit Nano verknipften Imaginationen konnten bei einer genaueren verglei-
chenden Analyse somit einen wesentlichen Beitrag leisten, breitere narrative Rah-
mungen dieses technologischen Feldes und ihre Bedeutung in und fiir unterschiedli-
che techno-politische Kulturen greifbar zu machen. Dabei geht es aber nicht nur um
Elemente fiktionaler Natur, sondern auch um die in der Diskussion verschwimmenden
Grenzen zwischen beiden Genres: wissenschaftliche Argumentation und fiktionale
Narration. Dies betrifft insbesondere auch die unter den Wissenschaftlern zirkulieren
Vorstellungen dartiber — Rip (2006) nennt dies treffend ,folk theories” — wie Innova-
tionen entstehen. Gehen wir, wie eingangs ausgefiihrt, von der These der Ko-
Produktion aus, so sind gerade solche Innovationsmodelle ein vielversprechender Ort,
an dem die Verwobenheit von Technowissenschaft und Gesellschaft deutlich wird.
Diese kulturellen Erzahlungen sind daher nicht einfach als Strategeme, also als listvol-
le Kunstgriffe, abzutun, deren man sich - wenn es um eines ,ernste” Evaluierung der
Maoglichkeiten, Grenzen und Risiken geht - einfach wieder entledigen kann. Sie sind
im Hugheschen Sinne Faden dieses ,nahtlosen Gewebes” (Hughes 1986), die sich da-
her auch nicht wieder entfernen lassen, ohne ,den Stoff” dadurch nachhaltig zu ver-
andern.

Aber nicht nur die vielféltigen kulturellen Rahmungen machen Nano zu einem
multiplen und schwer fassbaren Objekt. Die Schwierigkeit, den Begriff genauer fassen
zu konnen, liegt wohl auch darin, dass es sich bei Nano gleichzeitig um ein divergie-
rendes und ein konvergierendes Phdanomen handelt. Nano ist als divergierend zu ver-
stehen, da auf Grund der Rolle als ,enabling technology” erst im Prozess der konkre-
ten Anwendung auch Sinn hergestellt wird/werden kann. In einer rezenten Ausein-
andersetzung mit der Medienberichterstattung zu Nano im Gsterreichischen Kontext
(Felt 2009) wird etwa deutlich, dass Nano so gut wie immer in einem konkreten An-
wendungszusammenhang dargestellt und diskutiert wird und dies einen wesentli-
chen Beitrag dazu leistet, keine breitere Diskussion tUber den gesellschaftlichen Um-
gang mit diesem neuen Phanomen loszutreten. Aber auch die Forscher selbst heben
hervor, dass die Grenze dessen, was als Nano bezeichnet werden sollte, und was nicht
oft nur sehr schwer zu ziehen ist.

Zugleich ist Nano ein konvergierendes Phanomen, denn es trifft je nach An-
wendungszusammenhang auf bereits vorhandene Denk- und Anwendungsschemata.
Dennoch entstehen auch hybride, vollig neue und zum Teil ungeahnte Méglichkeiten,
wobei jedoch angenommen werden kann, dass eine bestimmten Rahmung aus den
jeweiligen Feldern heraus in die Nano vorgenommen wird?® Die auf européischer
Ebene einberufene Expertengruppe rund um Nordmann (2004) hob diesbeziiglich
hervor, dass eine solche Konvergenz unterschiedlicher technologischer Felder zum
einen eine Art neue und weitgehend unsichtbare Denkinfrastruktur fiir menschliche
Handlungen schaffen wiirde, dass zum anderen aber die Reichweite etwa einer Kom-
bination von Nano und Informationstechnologie kaum abschatzbar ware. Oder, dass
man immer mehr in Richtung eines ,engineering of human body and mind“ gehen
wirde und schlie3lich durch die Konvergenz von Nano und Bio vollig neue Herange-
hensweisen ermoéglicht wiirden (zum Beispiel die medikament&se Behandlung an den

8 Jasanoff (2005) verwendet hierfir den Begriff ,sticky frames”.
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Orten im Korper, an denen sie gebraucht wird). Damit Hand in Hand entstehen auch
ganz neue Angriffsflachen und Problemzonen. Dieses Zusammenwirken von ,enabling
technologies” mit ,technology-enabling sciences” wird damit zum Zentrum der Auf-
merksamkeit einer profunden Analyse von Nano. Aus dieser Konvergenz werden nicht
nur Erzahlungen lber das unglaubliche Potenzial solcher Hybridisierungen generiert,
sondern es entsteht auch eine neue Form von Unubersichtlichkeit und damit einher-
gehend neue Angste.

Wenn man Nano verstehen moéchte, so geht es nicht nur darum, einzelne Kon-
vergenzphdanomene in den Fokus zu riicken und die damit verbundenen Mdglichkei-
ten und Risiken ins Auge zu fassen, sondern auch darum, das Phanomen ,Nano” breiter
in seiner gleichzeitigen Divergenz und Konvergenz als Herausforderung fiir kontem-
pordre Gesellschaften zu begreifen. Ziel ist somit eine Auseinandersetzung mit dieser
Multiplizitat des Phanomens.

Die eben beschriebene Komplexitat stellt nun auch die Sozialwissenschaften
vor eine besondere Herausforderung, wenn es um die Analyse der Méglichkeiten und
Grenzen flir nanotechnische Innovationen geht, aber auch, wenn es darum geht, ge-
sellschaftliche Partizipation an den Weichenstellungen in solchen Bereichen méglich
zumachen.

Von , Risiko-Governance” zu , Governance von Innovation”

Betrachtet man Nano aus der Perspektive einer offentlichen, politisch orientier-
ten Diskussion, die vor allem die Frage nach dem Umgang mit Risiken zum Fokus hat,
eroffnet sich eine dritte grof3e Perspektive, die hier angesprochen werden soll.

Wenn man, wie eingangs erwahnt, die Dichte an sozialwissenschaftlichen und
ethisch orientierten Projekten ansieht, die sich mit Nanotechnologien auseinander-
setzen, so kdnnte man vermuten, dass es sich tatsachlich um Versuche der Verwirkli-
chungen eines ,upstream engagements” handelt. Nationalstaaten haben zum Teil
ELSA-Forschung® in ihre Nantechnologieprogramme eingebaut oder Forschungs- und
Partizipationsmoglichkeiten gefordert (Rossini & Pohl 2009).

Trotzdem kann man bei naherer Betrachtung feststellen, dass viele dieser Un-
ternehmungen - auch wenn sie Vokabeln wie Dialog und Partizipation bemiihen -
von der Idee getragen sind, dass es zuallererst um eine Bildung und Uberzeugung
,der Offentlichkeit” bzw. spezifischer Offentlichkeiten geht und nicht unbedingt um
eine grundsdtzlichere Reflexion der Entwicklungen in diesem Bereich (siehe auch
Irwin 2006). Diese Politik, Offentlichkeiten tiber entsprechende BildungsmaBnahmen
fiir Nano zu gewinnen, gilt sicherlich auch auf EU Ebene. Da angenommen wird, dass
+Nanotechnology kaum verstanden wird” (European Commission 2004, 19) und ausge-
hend von der Pramisse, dass Verstandnis zu Akzeptanz fiihrt, wurden folgerichtig ent-
sprechende Informationsinitiativen, die allerdings hdufig in dialog-orientierter Ver-
kleidung auftreten - gefordert. Konkret wurden Weichenstellungen, allerdings in
Expertengremien vorgenommen, wie etwa in der European Group on Ethics (EGE
2007). Dies bedeutet, dass man sich zwar im allgemeinen politischen Diskurs weg von
einem linearen Modell der Wissenschaftskommunikation bewegt und Blirgerlnnen

o ELSA ist eine Abklrzung fiir Ethical, Legal and Social Aspects of ... und wurde als forschungsbeglei-

tender Zugang im Zusammenhang mit den Biowissenschaften entwickelt.
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durchaus komplexere Analysefahigkeiten und bestimmte Formen von Expertise dis-
kursiv zugesteht, dass aber im Speziellen dann gerne doch auf die hierarchisch struk-
turierte Weitergabe von Information zuriickgegriffen wird. Von den Biirgerinnen wird
dann, ganz dem Paradigma der Wissensgesellschaft folgend, entsprechend ,rationa-
les” Handeln erwartet.

Interessant ist hierbei anzumerken, dass die forschungsbegleitenden Initiativen
meist von Nano-Risikobestimmung, Risikomanagement und Regulierung sprechen,
dabei aber eine ganzheitlichere Sicht auf den Innovationsprozess mit den in ihm ein-
gebetteten Weichenstellungen weitgehend ausblenden. Birgerlnnen allerdings —
und das haben eine ganze Reihe von Studien der Wissenschaftsforschung etwa zu ge-
netisch verdanderten Organismen gezeigt (siehe etwa Marris et al. 2001) — sind nicht
unbedingt in dieser eng gefassten Weise an Risiken interessiert. lhre Aufmerksamkeit
richtet sich in vielen Fallen auf Innovationsprozesse im weiteren Sinn und auf die da-
hinter stehenden gesellschaftlichen Zwecke und Prioritdten. Dies wurde in einem
kirzlich erschienenen Bericht einer Expertengruppe zu Wissenschaft und Governance
mit dem Titel ,Taking Knowledge Society Seriously” (Felt & Wynne 2007) ebenso her-
vorgehoben, wie auch in kritischen Analysen, die sich mit Parallelen zwischen ,griiner
Gentechnik” und Nano befassen (siehe etwa Sandler & Kay 2006). Die 6ffentlich gedu-
Berten Sorgen betreffen sicherlich auch Risiken, wie man dies in 6ffentlichen Debat-
ten zu Nano sehen kann, aber der Fall der ,griinen Gentechnik” hat dennoch mit
Nachdruck gezeigt, dass es ein Fehler ware, ein wesentlich vielschichtigeres Set not-
wendiger Betrachtungsperspektiven auf eine schlichte Risikobetrachtung zu reduzie-
ren. Vielmehr geht es auch um die Wahrnehmung, wie sich Institutionen in diesen
Zusammenhangen verhalten oder etwa um die Art und Weise, wie Politik gemacht
wird. Darlber hinaus ist es wohl auch nicht angemessen, so zentrale gesellschaftspoli-
tische Entscheidungen ausschlie8lich in die Hand von Expertengremien wie Ethik-
kommissionen zu legen, da dies wohl auch nicht die Breite der Moglichkeiten erfasst
(Felt & Wynne 2007:16). Aus diesen Erfahrungen heraus liel3e sich dann das Argument
entwickeln, dass der Fokus nicht auf Risiko-Governance alleine liegen sollte, sondern
vielmehr auf der ,Governance von Innovationen’ im Nanobereich. Dies bedeutet, dass
man sich damit auseinandersetzen muss, welche Modelle von Innovation Wissen-
schaftlerlnnen, Politikerinnen und unterschiedliche Offentlichkeiten haben und wel-
che Rolle diese in gesellschaftlichen Entscheidungszusammenhangen spielen.

Dies konnte dann aber auch bedeuten, dass eine friihere Einbindung von Gesell-
schaft in techno-wissenschaftliche Entscheidungsprozesse auch andere Formen des
Engagements bendtigt, wie wir diese anhand eines rezenten Projekts im Bereich der
Lebenswissenschaften zeigen konnten (Felt et al. 2009a). In der Tat hat sich rund um
die wachsende Anzahl von partizipativen Eingriffen im Zusammenhang mit wissen-
schaftlichen und technischen Entwicklungen ein ganzes Businesssegment entwickelt
und sogenannte “experts of community” hervorgebracht (Rose 1999). Diese Experten
geben durch die zum Einsatz gebrachten Methoden — von Biirgerkonferenzen bis hin
zu Umfrageuntersuchungen - nicht nur der Gesellschaft Stimme, sondern sie bringen
erst bestimmte Offentlichkeiten bzw. éffentliche Meinungen hervor. Damit wird
deutlich, wie zentral Law und Urrys (2004) Argument zur Performativitat von sozial-
wissenschaftlichen Methoden ist: Forschungsmethoden, genau so wenig wie Partizi-
pationssettings uns nicht einfach helfen, die Welt - in unserem Fall die ,Nanowelt” -
zu beschreiben, sondern sie bringen sie immer auch als Neue hervor. Sie erzeugen
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Effekte, sie schaffen Rahmen, sie bringen Unterschiede hervor und daher ist es wesent-
lich, sich nicht auf den ,Neutralitatsstandpunkt” zurlickzuziehen, sondern diesen Ein-
griffauch explizit zu machen. Damit wird deutlich, dass man nicht — wie diesimplizit in
den Ausflihrung des eingangs erwahnten Nature-Beitrags zum Ausdruck gebracht wird
- argumentieren kann, dass nach einer Reihe von Veranstaltungen Nano nun ausdisku-
tiert sei und daher nur mehr die politische Umsetzung fehle. Vielmehr sollte klar sein,
dass Innovationsprozesse einer Begleitung bediirfen, da sich ihre Kontexte, Moglich-
keiten und Umsetzungen ebenso in steter Veranderung befinden, wie die Einschat-
zungen der Menschen Uber sie.

Herausforderungen fiir die sozialwissenschaftliche Forschung zu Nanotech-
nologien

Worin bestehen nun die Herausforderungen fiir die Sozialwissenschaften und
ihr moglicher Beitrag zu einer Auseinandersetzung mit Nano? Inwieweit kdnnen sie
einen Beitrag leisten sowohl zu einem besseren Verstandnis davon, was es bedeuten
konnte, in einer ,Nanowelt” zu leben und in ihr Artikulationsmdglichkeiten zu schaf-
fen, um an ihrer Gestaltung mitzuwirken? Ausgehend von den bisher gemachten Ana-
lysen und zusammengetragenen Beobachtungen scheinen dazu vier Perspektiven
von besonderem Interesse.

Zum ersten geht es um die in bestimmte technologische Entwicklungen ein-
gewobenen Bilder von Gesellschaft. Es geht darum, nicht nur das technologisch Mdgli-
che als Herausforderung zu betrachten, sondern auch zu analysieren, wie Technolo-
gieentwicklerInnen und Forscherlnnen zu Architekten der Gesellschaft werden, ohne
dass sie hierfiir —- in wie auch immer gearteter Weise — explizit Verantwortung tiber-
nehmen wirden. Fir die Sozialwissenschaften wiirde dies bedeuten, nicht so sehr den
Fokus auf technische Risiken und den Umgang mit ihnen zu legen, sondern vielmehr
nach den den neuen Technologien eingeschriebenen impliziten Gesellschaftsmodel-
len zu fragen. Es geht also nicht darum — wie dies auf politischer Ebene oft versucht
wird — die Trennlinie zwischen Fakt und Fiktion zu rekonstruieren, um so nur jene Per-
spektiven fir eine ernst zu nehmende Diskussion zuzulassen, die auch als ,real” genug
angesehen werden. Vielmehr steht eine Analyse der Versprechen in techno-
politische Zukinfte in einem umfassenderen Sinn auf der Agenda.

Eng damit verwoben, und Grundlage fiir die Entwicklung von Feldern wie Nano,
sind jedoch auch kontempordre Imaginationen liber das Entstehen und die Verbreitung
von Innovationen in unserer Gesellschaft. Wir haben darauf verwiesen, dass eine Fiille
von populdren Vorstellungen liber Innovationen zirkulieren, die dann als Basis fiir Ein-
schatzungen und damit in Zusammenhang stehende Entscheidungen herangezogen
werden. Dies betrifft sowohl Wissenschaftlerinnen, also auch wissenschafts- und tech-
nologiepolitische Akteurlnnen oder Biirgerinnen. Die unterschiedlichen Innovati-
onsmodelle bilden Bewertungs- und Handlungsrahmen, die es durch eine detaillier-
tere Analyse besser zu verstehen gilt.

Als dritte Herausforderung wurde herausgearbeitet, dass es nicht nur darum
geht zu sehen, welche Erwartungen und Angste gegeniiber neuen technologischen
Entwicklungen zum Ausdruck gebracht werden, sondern auch, wie die Mechanismen
hinter diesen mehr oder weniger besorgniserregenden Zukunftskonstruktionen aus-
sehen. Konkret bedeutet dies zu verstehen, wie Menschen in solch komplexen, unsi-
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cheren und von Fiktionen durchzogenen Situationen aus ihren Erfahrungen heraus
Einschdtzungen vornehmen. Der Fokus der Forschung geht also auch in diesem Fall
weg von konkreten Risiken und richtet sich vielmehr auf den Prozess, in dem solche
Einschatzungen vorgenommen werden, ebenso wie auf die unterschiedlichen Ingre-
dienzien, die darin eine Rolle spielen.

Wenn wir aber von der Besonderheit der Konstellation von Nano ausgehen, und
auch den Ruf nach ,upstream engagement” ernst nehmen, so stellt sich viertens die
grundlegende Frage, wie Partizipationsprozesse in diesem Kontext organisiert werden
kdnnen. In der Tat — so das Argument - konnen nicht einfach in ,downstream-
Partizipation” eingelibte Praktiken (z.B. erst nach der Einflihrung eines Produktes),
einfach auf diese neue Situation libertragen werden. Somit gilt es, die eingelibten
Inszenierungen von Partizipation zu hinterfragen, die Sicherheit akzeptierter und
zum Teil formalisierter Praktiken - Stichwort best practice — zu verlassen und die Rolle
von Sozialwissenschaftlerinnen und Ethikerlnnen als ,experts of community” (Rose
1999) vor neue Herausforderungen zu stellen.
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