Verantwortung

Entscheidung

Unvorhersehbarkeit
von Technologien

Wer kann und soll die Ver-
antwortung fur Entwicklun-
gen im Bereich von Nano-
Lebensmitteln Uberneh-
men?

Wer ist dafur verantwort-
lich, wenn etwas schief-
geht — beispielsweise,
wenn Inhaltsstoffe sich als
schadlich erweisen?

Wer kann und soll Gber
die Entwicklung und

den Einsatz von Nanotech-
nologien in Lebensmitteln
entscheiden?

Wer kann und soll dabei
mitreden — und wer nicht?

Bei der Entwicklung neuer
Lebensmittel mit Hilfe von
Nanotechnologie werden
mogliche Folgen fur
Mensch und Umwelt oft
nicht mitbedacht oder sind
nicht vorhersehbar.

Wie konnen wir mit diesen
Unsicherheiten umgehen?

Versprechungen

Regulierung

Problem — Losung

Mit Forschung sind immer
auch Versprechungen fur
die Zukunft verbunden —
auch im Lebensmittelbe-
reich!

Wir wissen aber oft nicht,
welche wirklich wahr wer-
den.

Wie sollen wir mit diesen
Versprechungen umge-
hen?

Information

Wer kann und soll daftr
Sorge tragen, dass mit na-
notechnologischen Anwen-
dungen nichts Unvorher-
sehbares passiert?

Wie soll man Nanotechno-
logie im Lebensmittelbe-
reich regulieren?

Naturlichkeit

Nano-Lebensmittel werden
oft als Losung fur viele
Probleme angepriesen.

Sind das Uberhaupt Prob-
leme, Uber deren Losung
wir nachdenken sollten?
Oder sollten wir diese
Probleme vielleicht anders
I6sen?

Fortschritt

Wissen wir als Bur-
ger/innen genug, um Uber
Nano-Lebensmittel Gber-
haupt mitreden zu kon-
nen?

Was mussen wir wissen?

Wer ist verantwortlich da-
fur, dass wir dartber Be-
scheid wissen?

Nano in Lebensmitteln
entspricht nicht unserer
Vorstellung von einer natur-
lichen Ernahrung.

Wollen wir also naturbelas-
sene oder technologisch
veranderte Lebensmittel?
Und mussen wir uns fur ei-
ne Richtung entscheiden?

Unser gegenwartiger
Wohlstand beweist den Er-
folg technologischer Ent-
wicklungen. Wir sollten das
verwirklichen, was mach-
bar ist.

Warum sollen wir auf die
vielen Vorteile von neuen
Technologien verzichten?




Kultur / Tradition

Konsumenten

Globale Gerechtigkeit

Ernahrung hat viel mit der
kulturellen Tradition einer
Region zu tun.

Sollen wir uns wieder auf
unsere kulturspezifischen
Ernahrungsgewohnheiten
zurlckbesinnen oder uns
den neuen techno-
logischen Mdglichkeiten
offnen?

Wer hat eigentlich das
Recht, dartber zu ent-
scheiden, ob Nano-
Lebensmittel auf den Markt
kommen?

Sollten wir als Konsumen-
ten nicht mitbestimmen
kdnnen, was zukunftig in
den Regalen steht?

Nanotechnologien spielen
nur in den westlichen Lan-
dern eine Rolle. Das ver-
grolert das Gefalle zu den
Entwicklungslandern.

Ist es verantwortbar in Na-
no zu investieren,

anstatt in Technologien,
die den Unterschied ver-
kleinern konnten?

Gerechtigkeit

Risiko

Vorsorge und Nachhal-
tigkeit

Teure nanotechnologisch
verbesserte Nahrungs-
erganzungsmittel kdnnen
sich nicht alle Mitglieder
einer Gesellschaft leisten.

Wird es dadurch Personen
geben, die sich besser und
gesunder ernahren kdnnen
als andere?

Offentlichkeit

Man kann technologische
Entwicklungen nicht ableh-
nen, nur weil sie irgendwie
riskant sein konnten. Leben
ist immer riskant.

Sollen wir etwas verhin-
dern, nur weil es gefahrlich
sein kbnnte?

Experten

Vieles, was wir frGher un-
wissend getan haben, hat-
te Folgen fur nach-
folgende Generationen.

Sollten wir daher nicht da-
rauf achten Lebensmittel
ressourcenschonend, 6ko-
logisch und nachhaltig zu
produzieren?

Politik und Staat

Soll die Offentlichkeit ver-
starkt in Entscheidungs-
findungsprozesse zu Na-
no-Lebensmitteln einge-
bunden werden und wie
konnte das passieren?

Wann soll das geschehen?
Schon bei der Entwicklung
oder erst spater, bei den
fertigen Produkten?

Experten (wie z.B. Le-
bensmittelchemiker, Ernah-
rungswissenschaftler) ver-
fugen Uber spezifisches
Fachwissen im Lebensmit-
telbereich. Sollen sie des-
halb Uber den Einsatz von
Nanotechnologie in Le-
bensmitteln entscheiden?

Soll die Politik festlegen,
was an nano-
technologischen Entwick-
lungen erwunscht ist und
was nicht?

Sollen Politik und Staat
nanohaltige Lebensmittel
vermehrt kontrollieren?




Forschungsfreiheit

Religion

Ethik

Auch im Lebens-
mittelbereich wird viel ge-
forscht.

Soll man die Freiheit
der Forschenden be-
schranken?

Was waren die Konse-
quenzen?

Ware es nicht besser, wenn
sich die Religionen mehr in
diese Diskussion einmi-
schen wurden?

Sind sie nicht ein Garant
dafur, dass technologische
Entwicklungen im Einklang
mit unserem Natur- und
Menschenbild stehen?

Ethiker sind Experten was
das Abwagen von Werte-
und Moralvorstellungen
betrifft.

Sollten sich Ethiker ver-
mehrt in die Diskussion
einbringen, da sie besser
wissen, was recht und gut
fur die ganze Gesellschaft
ist?

Bedarf

Nutzen

Vertrauen

Sollen wir nicht mit dem
zufrieden sein, was uns
herkdmmliche Lebensmit-
tel bieten?

Gibt es Uberhaupt einen
Bedarf flr Nano-
Lebensmittel? Wer kdnnte
diese brauchen?

Finanzierung

Wer wird von Nano-
Lebensmitteln in erster Li-
nie profitieren?

Welchen Mehrwert kdnnen
diese fur uns im Vergleich
zu herkdmmlichen Nah-
rungsmitteln haben?

Kennzeichnung

Gerade im Lebensmittel-
bereich spielt Vertrauen in
Produzenten, Kontrolleure
usw. eine grof3e Rolle.

Die Frage ist, wem konnen
und wollen wir da vertrau-
en? Wie kdonnen wir si-
cherstellen, dass unser
Vertrauen nicht miss-
braucht wird?

Offentlicher Dialog

Wer bestimmt eigentlich,
wieviel Geld fur die For-
schung und Entwicklung
von Nano-Lebensmitteln
ausgegeben wird?

Wer sollte dabei mitreden?

Aus der Beschreibung von
Inhaltsstoffen auf Verpa-
ckungen von Lebensmitteln
ist nicht ersichtlich, ob darin
Nano-Partikel enthalten
sind.

Sollten Nano-Lebensmittel
— freiwillig oder verpflich-
tend — gekennzeichnet
werden?

Wann soll ein o6ffentlicher
Dialog uber Nano-
lebensmittel gefuhrt wer-
den?

Jetzt, wo es noch kaum
Anwendungen gibt oder
erst spater, wenn wir Uber
konkrete Produkte ent-
scheiden konnen?

Wie soll dieser Dialog aus-
sehen?







