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Verantwortung Entscheidung Unvorhersehbarkeit 

von Technologien 

Wer kann und soll die Ver-
antwortung für Entwicklun-
gen in der Nanomedizin 
übernehmen?  

Wer ist dafür verantwort-
lich, wenn etwas schief-
geht?   

Wer kann und soll über die 
Entwicklung von Nano-
technologien in der Medi-
zin entscheiden? 

Wer kann und soll dabei 
mitreden – und wer nicht? 

 

Technologien haben oft  
positive und negative Kon-
sequenzen, die bei ihrer 
Entwicklung nicht mitbe-
dacht wurden.  

Wie können wir mit dieser 
Unsicherheit umgehen?  
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Versprechungen Regulierung Problem – Lösung 

Mit Forschung sind immer 
auch Versprechungen für 
die Zukunft verbunden. Wir 
wissen nicht, welche wirk-
lich eingehalten werden 
können. 

Wie sollen wir mit diesen 
Versprechungen umge-
hen?  

Wer kann und soll darauf 
achten, dass mit nano-
technologischen Anwen-
dungen nichts Unvorher-
sehbares passiert?  

Wie soll man Nanotechno-
logie regulieren? 

Nanotechnologien werden 
als Lösungen vieler Prob-
leme angepriesen.  

Sind das überhaupt Prob-
leme über deren Lösung 
wir nachdenken sollten?  

Oder könnten wir diese 
Probleme auch anders lö-
sen? 
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Information Natur Fortschritt 

Wissen wir als Bür-
ger/innen genug, um über-
haupt mitreden zu kön-
nen? Was müssen wir wis-
sen? 

Wer ist verantwortlich da-
für, dass wir darüber Be-
scheid wissen? 

Medizinische Nanotechno-
logie kann die Natur des 
Menschen verändern.  

Wollen wir als Gesellschaft 
solche Eingriffe in die Na-
tur zulassen? 

Unser gegenwärtiger 
Wohlstand beweist den Er-
folg technologischer Ent-
wicklungen. Wir sollten das 
verwirklichen, was mach-
bar ist.  

Warum sollen wir aufgrund 
moralischer Einwände auf 
die vielen Vorteile von 
Technologien verzichten? 
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Privatsphäre Diskriminierung Globale Gerechtigkeit 

Viele Anwendungen der 
Nanomedizin ermöglichen 
eine „bessere“ Überwa-
chung des menschlichen 
Körpers. 

Ist es zumutbar, dass im-
mer mehr Informationen 
über uns generiert werden, 
die dann vielleicht in fal-
sche Hände geraten?  

Menschen, die nicht mittels 
nanotechnologischer Im-
plantate „verbessert“ wur-
den, könnten künftig dis-
kriminiert werden.  

Sollen wir uns schon heute 
damit auseinander setzen? 

Und wenn ja, wie? 

 

Nanotechnologien spielen 
nur in den westlichen Län-
dern eine Rolle. Das ver-
größert das Gefälle zu den 
Entwicklungsländern.  

Ist es verantwortbar in Na-
no zu investieren, anstatt 
in Technologien, die den 
Unterschied verkleinern 
könnten?  
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Gerechtigkeit Risiko Vorsorge und Nachhal-
tigkeit 

Teure nanomedizinische 
Anwendungen werden sich 
nur wenige leisten können.  

Was bedeutet das für die 
Frage der Verteilungs-
gerechtigkeit im Gesund-
heitssystem? 

Man kann technologische 
Entwicklungen nicht ab-
lehnen, nur weil sie ir-
gendwie riskant sein könn-
ten. Leben ist immer ris-
kant. 

Sollen wir etwas verhin-
dern, nur weil es gefährlich 
sein könnte?   

Vieles, was wir früher un-
wissend getan haben, hat-
te Folgen für nach-
folgende Generationen.  

Sollten wir daher nicht vor-
sichtig sein und versuchen 
alle möglichen Folgen von 
Technologien zu beden-
ken? 
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Öffentlichkeit Experten Politik und Staat  

Soll die Öffentlichkeit in 
Entscheidungs-
findungsprozesse um Na-
nomedizin eingebunden 
werden?  

Wenn ja, wie soll das ge-
schehen?  

 

Sollen Experten (z.B. Me-
diziner) über nanomedizi-
nische Entwicklungen ent-
scheiden?  

Sie verfügen schließlich 
über bessere Kenntnisse 
und mehr Wissen. 

Soll die Politik festlegen, 
was an nano-
technologischen Entwick-
lungen erwünscht ist und 
was nicht?  

Sollen Politik und Staat 
nanomedizinische For-
schung vermehrt kontrollie-
ren?  
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Forschungsfreiheit Neutrale Technolo-

gien? Öffentlicher Dialog 

Kann und soll man die 
Freiheit der Forschenden 
beschränken oder soll man 
ihnen freien Lauf lassen?  

Was bedeutet es, wenn wir 
das eine oder das andere 
wollen? 

Sind Technologien neutra-
le Werkzeuge oder spie-
geln sich in ihnen auch die 
Ideologien und Moralvor-
stellungen ihrer Erbauer 
wieder? 

Was bedeutet das für uns 
als Anwendende der 
Technologien? 

Wann soll ein öffentlicher 
Dialog über Nanomedizin 
geführt werden?  

Jetzt, wo es noch kaum 
Anwendungen gibt oder 
erst später, wenn wir über 
konkrete Produkte ent-
scheiden können?  

Wie soll dieser Dialog aus-
sehen? 
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Verbesserung des 
Menschen Nutzen Wertvorstellungen 

Sollen wir mit uns zufrie-
den sein, wie wir sind und 
nur heilen, wenn wir krank 
sind? 

Oder sollen wir aktiv ver-
suchen, uns zu verbessern 
und unsere Leistungsfä-
higkeit zu steigern? 

Wer wird von Nano-
Medizin in erster Linie pro-
fitieren?  

Welchen Nutzen kann sie 
für uns haben? 

Wie kann man sicher-
stellen, dass wir alle davon 
profitieren werden?   

 
Können unsere sozialen 
und moralischen Vorstel-
lungen überhaupt noch mit 
der Geschwindigkeit des 
technologischen Fort-
schritts mithalten?  
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Finanzierung Betroffene Wissen als    öffentli-

ches Gut 

Wer bestimmt eigentlich 
wieviel Geld für die Nano-
medizin ausgegeben wird? 

Wer sollte dabei mitreden? 

Sollten Patienten ent-
scheiden können, ob Na-
nomedizin im Zuge ihrer 
Behandlung eingesetzt 
wird?  

Wie kann man sicherstel-
len, dass Betroffene wis-
sen worauf sie sich einlas-
sen? 

Was sollen die Ärzte tun? 

 

Wir alle finanzieren über 
unsere Steuern wissen-
schaftliche Forschung.  

Gehören uns deshalb nicht 
auch ihre Ergebnisse? 

Sollten wir nicht mitent-
scheiden können, was er-
forscht werden soll? 
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Vertrauen Forschungsethik Ethik 

Wir sind in der Technolo-
gieentwicklung auf das 
Wissen von Expert/innen 
angewiesen.  

Sollten wir ihnen vertrauen 
oder mißtrauischer sein? 

Wem können wir vertrau-
en? 

Wie wird in den Labors ge-
forscht?  

Sollten wir nicht verstärkt 
danach fragen, ob hierfür 
Tierversuche oder andere 
bedenkliche Experimente 
gemacht werden? 

Könnte es hilfreich sein, 
Ethiker als Experten her-
anzuziehen? 

Sollten sie nicht besser 
wissen, was recht und gut 
für eine Gesellschaft ist? 
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Religion   

Wäre es nicht besser, 
wenn sich die Kirche mehr 
in diese Diskussion einmi-
schen würde? 

Ist sie nicht ein Garant da-
für, dass technologische 
Entwicklungen im Einklang 
mit unserem Menschenbild 
stehen? 

  

	
  


